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Uwagi

do Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czgsci
obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny,
Mieémierz-Okale, Cholewianka

Niniejszym  zglaszam uwagi do Projektu "Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czgsci obszaru gminy Kazimierz Dolny w
obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko"

Moje uwagi dotyczg czesci obszaru oznaczonego w wyzej wymienionym
Projekcie MPZP symbolem 162.MN. Tre$¢ uwag oraz wniosek o dokonanie zmian
w Projekcie przedstawiam ponizej jak nastepuje.

W dniach 21.10.2021r. — 10.11.2021r. byt wytozony do publicznego wgladu
,Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru

gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mi¢émierz-Okale,
Cholewianka”.

W wyzej wymienionym Projekcie MPZP obszar oznaczony symbolem 162.MN
wygladat jak na zalaczniku nr. 1, czyli wszystkie dziatki (w tym moje oraz dziatki
sgsiadow) mialy w tym obszarze (162.MN) od strony Kazimierza Dolnego
(pétnocnej) wyréownang dla wszystkich dziatek lini¢ zabudowy. Linia ta byla
réwniez w przyblizeniu przedtuzeniem linii zabudowy sasiednich terenéw na Okalu
o numerach 163.MN i 167.MN.

Do powyzszego Projektu MPZP nie wniostam zadnych uwag, stad nie rozumiem
dlaczego przyznany mi w wylozonym w dniach 21.10.2021r.-10.11.2021r.
Projekcie MPZP teren budowlany pod zabudowe jednorodzinng (oznaczony
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symbolem 162.MN) dla moich dziatek, zostal zmieniony i w ostatnio wytozonym
Projekcie MPZP ( w dniach 11.07.2022r. - 01.08.2022r.), zostal okrojony, a w
zasadzie wycofany do stanu wyj$ciowego sprzed wielu lat.

Zmiana ta stawia mnie w sytuacji krzywdzacej nie tylko wobec sasiadéw, tj.
wiadcicieli dzialek sgsiadujacych z moimi, ale takze krzywdzacej pod wieloma
innymi wzgledami:

1) Przede wszystkim zmiana ta jest krzywdzaca w stosunku do uprzednio
wylozonego juz Projektu MPZP, przewidujacego dla moich dziatek o numerach:
666/5, 666/6. 667/5 667/6, 668/10, teren pod zabudowe od strony Kazimierza
Dolnego (w przyblizeniu od strony péinocnej), na tej samej wysokosci linii
zabudowy co dla wszystkich potozonych obok siebie dziatek zaréwno moich jak
sasiadow oraz mniej wigcej tej samej wysokosci sgsiadujacych terenéw pod
zabudowg o numerach 163.MN i 167.MN ( zalacznik nr 1 obrazujacy uprzednio
wylozony Projekt MPZP przedlozony do wgladu w dniach 21.10.2021r. —
10.11.2021r. ). Teren przy tej linii zabudowy jest wyptaszczony i najbardziej
dogodny dla budowy. Odbierajgc plaski teren moim dziatkom i zostawiajgc im
stromizng, a sasiednim dziatkom przyznajac lini¢ zabudowy wyzej niz moim i teren
wyplaszczony stawia mnie to w pozycji krzywdzacej w stosunku do nich.

2) Jestem wiadcicielkg dziatek potozonych w obrebie Mieémierz-Okale:
- nr 666/5, 666/6, 667/5, 667/6 o tacznej powierzchni 1,5414 ha,

- oraz dziatki nr 668/10, udziat ¥4 we wspdtwlasnosci dziatki nr 668/5, oraz udziat
7+ we wspotwlasnosci dziatki nr 668/7, o tacznej powierzchni 1,1298 ha

( zalgeznik nr2, obwdéd moich dziatek oznaczony kolorem czerwonym ).

Lacznie catkowita powierzchnia wszystkich dziatek stanowi ponad 2,6 hektara.
Chciatabym niezwykle mocno zaznaczy¢ fakt, iz zakupitam ta ziemi¢ z zamiarem
osiedlenia si¢ na niej na stale, mieszkania tu i prowadzenia gospodarstwa.

Nie za$ w celach okresowego, rekreacyjnego spedzania tutaj czasu. By zrealizowaé
te zamierzenia podjgtam wiele zyciowych decyzji w tym takze finansowych.

Jednak przy obecnie wyznaczonym terenie budowlanym dla moich dziatek staje sie
to realnie wrecz niemozliwe z nastgpujacych przyczyn w kolejnoscei:

a) Dzialka 666/6 ma przyznany teren budowlany w miejscu, w sercu ktérego i z
wykorzystaniem jej szerokosci stoi juz dom letniskowy nie nadajacy sie do
calorocznego zamieszkania i zycia. Ponadto teren ten usytuowany jest na stoku o
sporym nachyleniu. Dziatka ta graniczy z waskim ( okoto 19m ) terenem
budowlanym dziatki 6667/6. Spora cze$¢ z szerokosci tej dziatki zabiera jednakze
droga dojazdowa do domu letniskowego. W dodatku teren przeznaczony pod
zabudowe dla obu tych dzialek potozony jest czesciowo na stoku o sporym
nachyleniu, a w czgéci za domem w kierunku Uroczyska wrecz na stromiznie.
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W zwigzku z wczesniejszym zabudowaniem dzialki 666/6 domem letniskowym
oraz wykorzystaniem znacznego pasa z dzialki 667/6 na droge dojazdowa do tego
domu - reszta tego trudnego geograficznie terenu dzialek 666/6 i 667/6 jest
praktycznie niemozliwa dla sensownego zbudowania gospodarstwa na terenach
wyznaczonych w Projekcie MPZP dla tych dwdch dziatek.

Nie moge pomingé faktu, iz poprzedni wiasciciele dzialek, ktére obecnie
nalezg wylacznie do mnie, mieli w stosunku do tych terenéw plany wylacznie
rekreacyjne i letniskowe i nie zamierzali zy¢ tu na co dzien, a jedynie korzystaé
sporadycznie z tego miejsca w lecie. W zwigzku z powyzszym okoto 18 lat temu
wybudowali na terenie dziatki 666/6 drewniany dom z materialow pozyskanych z
rozbiérki innego drewnianego domu. Dom ten ma charakter wylgcznie letniskowy i
stuzy, czasowego przebywania tu w okresie letnim, kiedy nie wymaga ogrzewania.
W okresie grzewczym od wczesnej jesieni, az pdznej wiosny nie jest mozliwe
zamieszkiwanie w nim ze wzgledu na niemozno$¢ ogrzania domu. Dom nie
posiada, ani ocieplenia, ani nie jest szczelny, dlatego moze by¢é w moim
gospodarstwie przeznaczony jedynie jako dom letniskowy, a nie caloroczny.

Takze nie posiadam dla mojego gospodarstwa domu do mieszkania i Zycia.

Dom letniskowy stoi wedlug obecnego Projektu MPZP na czg$ci budowlanej
dziatki 666/6 i stwarza na Projekcie MPZP wrazenie, ze wilasciciel (czyli ja)
posiadam juz budynek mieszkalny. A ja nie posiadam dla mojego gospodarstwa
domu do mieszkania i Zycia.

b) Jesli chodzi o wspomniang juz wyzej dziatke o numerze 667/6, to czgs¢ tej
dzialki wyznaczona pod zabudowe w ostatnio wytozonym Projekcie MPZP jest juz
wykorzystana na droge dojazdowa do wysokosci domu letniskowego stojacego na
dzialce obok i przylegajacego jedna $ciang do dziatki 667/6 co réwniez ogranicza
jej wykorzystanie. Natomiast reszta terenu budowlanego dziatki 667/6 schodzacego
za domem letniskowym w kierunku Uroczyska - znajduje si¢ na bardzo stromym
zboczu, jest waska, a jej czes¢ musialaby tez zostaé wykorzystana na droge
dojazdowa do ewentualnie postawionego na niej budynku.

Jak wida¢ czynniki te uniemozliwiaja w zasadzie sensowng zabudowe dla
gospodarstwa, ktorego ziemia rolna znalaztaby si¢ wiele metrow powyzej od
ewentualnie zbudowanych w tym miejscu zabudowan mieszkalnych i
gospodarczych.

¢) Kolejng niezwykle istotng uwagg jest to, ze sama budowa jakiegokolwiek
budynku na tak duzej stromiznie na dzialce 667/6 bytaby niezwykle trudna, duzo
bardziej kosztowna niz na terenie wyptaszczonym tychze samych dziatek (666/6 i
667/6) oraz sgsiadujgcych od pdinocy z nimi takze moich dziatek nr 666/5 i 667/5,
gdzie teren ma juz minimalne nachylenie.
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Ponadto taka budowa na stromym zboczu nieodwracalnie zniszczylaby naturalnie i
pigknie uksztaltowany teren, ktérego forme i krajobraz chciatabym zachowag.

Réwnie istotng sprawg byloby codzienne funkcjonowanie w takim siedlisku,
potozonym na stromym zboczu. Zbudowanie dobrej drogi dojazdowej po stromym
zboczu oraz utrzymanie tej drogi w funkcjonalnosci na takiej stromiznie,
przewidujgc z géry degradacje pogodowe i nieustanne usterki, narazatoby mnie na
ciggle i kosztowne inwestycje.

Do tego codzienne czynno$ci i funkcje zwigzane bylyby z nieustannym
przemieszczaniem si¢ w goére i w dét oséb, pojazdéw, urzadzen rolniczych itp. i
utrudnialyby, a moze nawet uniemozliwiatyby gospodarowanie na pozostalej, duzo
wyzej potozonej ziemi rolnej.

Natomiast w okresie zimowym mieszkanie i zycie w opisanych warunkach
mogtoby by¢ trudne zaréwno pod wzgledem technicznym jak i zdrowotnym, moze
wrecz niemozliwe.

Jest to krzywdzace w stosunku do sasiadéw, ktérym przyznano znacznie lepsze
technicznie mozliwosci zabudowy.

Zbierajac powyzsze fakty, trudno nie zauwazy¢, iz wyznaczenie dla ponad 2,6
hektarowego gospodarstwa niewielkiego 1 waskiego terenu budowlanego
potozonego na stromym zboczu w kierunku Uroczyska na dzialce 667/6 jest
zwyczajnie nieadekwatne do przeznaczenia calego mojego terenu jako
siedliskowego gospodarstwa rolnego, ktére potrzebuje mie¢ caloroczny dom
mieszkalny oraz budynki gospodarcze, rozmieszezone ergonomicznie, sensownie i
estetycznie z zachowaniem charakteru i krajobrazu tego miejsca.

d) Krzywdzace jest réwniez to, ze duza dziatka o nr 668/ 10 o powierzchni 1ha
mogaca by¢ nawet odrgbnym gospodarstwem, w obecnym Projekcie MPZP zostala
niemal catkowicie okrojona z obszaru zabudowy w stosunku do poprzednio
wylozonego Projektu MPZP i otrzymata niezwykle waski kilkumetrowej dtugosci
pasek pod zabudowe. Odebranie sensownego obszaru przyznanego juz, w
poprzednio wylozonym Projekcie MPZP i zostawienie znikomego skrawka terenu
pod zabudowe, bez zadnej realnej mozliwosci wykorzystania go pod zabudowe
wydaje si¢ byé pomytka, gdyz jest bardzo krzywdzace.

Na takim skrawku nie ma zadnej mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy (zalacznik
nr3, obszar pod zabudowe dziatki nr 668/10 wskazany zostat kolorem fioletowym).
Jedynym rozsadnym wyjsciem byloby powiekszy¢ dla tej dziatki teren pod
zabudowe do linii zabudowy sgsiednich terenéw 163.MN lub do linii zabudowy
nowego budynku stojacego na dziatce 663/6.
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Dziatka 668/10 wraz z drogg zajmuje obszar okoto 1,12 ha i moglaby
stanowi¢ integralng cze$¢ catoSci obecnego gospodarstwa, lub odrgbne
gospodarstwo dla mojego syna. Ponadto teren wiasnie tej dziatki 668/10 od miejsca
polagczenia z sgsiadujgcymi dziatkami o numerach 667/5, 667/6 oraz 666/5 i 666/6
jest terenem o minimalnym nachyleniu, dogodnym do zabudowy jednorodzinne;.

W stosunku do poprzednio wytozonego Projektu MPZP — przyznanie takiego
skrawka teremu pod zabudowe jednorodzinng - jest w praktyce odebraniem tej
duzej 1 ha dziatce (668/10) jakichkolwiek mozliwo$ci zabudowy.

3) Kolejng uwagg jest to, iz sgsiadujace tereny zabudowy jednorodzinnej o
numerze 163.MN oraz o numerze 167.MN posiadajg wyzej potozong ( tj. wysunigta
dalej w kierunku Kazimierza Dolnego) linie zabudowy i na dogodnym, tj. bardziej
wyplaszczonym terenie. Jak juz wspomniatam uprzednio wylozony Projekt MPZP
dla terenu 162.MN mniej wigcej zréwnywal moje i sgsiednie dziatki z terenu
162.MN do wysokos$ci linii zabudowy sgsiednich terenéw 163.MN i 167.MN, co
oddawato sprawiedliwy dostep do podobnych warunkéw zabudowy dla wszystkich.

4) Chciatabym réwniez zwrécié¢ uwage na fakt, iz powyzej linii zabudowy
wszystkich dziatek z terenu oznaczonego 162.MN, wyznaczonej zardwno w
uprzednio jak i w obecnie wytozonym Projekcie MPZP, na dziatce nr 663/6 stoi juz
nowy, murowany budynek mieszkalny, nie uwzgledniony w obecnym Projekcie
MPZP. Budynek ten zostal wybudowany w okresie 2021r./2022r, na nieznanych mi
osobis$cie warunkach ( oznaczony na zalgczniku nr 2 zielonym znakiem ,,X”, oraz
na zalgczniku nr 4, szarym znakiem ,,X”), a usytuowanie tego budynku wychodzi
catkowicie poza obszar budowlany przyznany w Projekcie MPZP dla tej dziatki
663/6, na ktérej on stoi. Wobec tego faktu, wydaje si¢ by¢ sprawiedliwym
spotecznie, przyznanie terenu pod zabudowe moim dziatkom w linii zabudowy
nowo wybudowanego domu na dziatce 663/6.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej uwagami oraz ich argumentacja
wnosze 0 wyznaczenie linii zabudowy obszaru 162.MN od strony Kazimierza
Dolnego (tj. pomocnej) dla wszystkich moich dzialek do wysokos$ci linii
zabudowann budynku mieszkalnego stojgcego na dzialce nr 663/6
nieuwzglednionego w wylozonym ostatnio Projekcie MPZP. Jesli nie bedzie to
mozliwe w odniesieniu do dziatki 663/6, wnoszg o wyznaczenie linii zabudowy
obszaru 162.MN dla moich dzialek na wysokosci linii zabudowy obszaru o
numerze 163.MN lub 167.MN.

Whnioskowany teren pod zabudowe na moich dzialkach o numerach: 666/5,
666/6, 667/5, 667/6 oraz na dziatce 668/10 jest przedstawiony w zalgezniku nr 4
do niniejszego wniosku i oznaczony graficznie kolorem niebieskim. Dla punktu
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odniesienia do faktycznej linii zabudowy dziatki 663/6 - symbolem ,,.X” w kolorze
szarym, oznaczony zostat nowy dom wybudowany wiasnie na tej dziatce (663/6)

Whioskowana przeze mnie linia zabudowy dla moich dziatek od tej strony
jest przyblizona do linii zabudowy sasiadujacych z moimi dziatek oraz sasiednich
terenéw 163.MN i 167.MN

Wnhiosek swoj dodatkowo motywuje tym, bym mogta swoje siedliskowe
budynki stawia¢ na zblizonych warunkach z sgsiadami, czyli przede wszystkim na
wyplaszczonym terenie a nie na stromym lub mocno nachylonym zboczu, bez
zbednych ucigzliwosci i kosztownych przedsiewzieé i inwestycji zwiazanych ze
stromizng i duzym nachyleniem terenu, i w koficu bez nieodwracalnej zmiany
naturalnie uksztattowanego terenu oraz bez naruszania zbocza i piekna krajobrazu
jaki ono tworzy. Aby zwyczajnie mie¢ sensowng mozliwo$é zaprojektowania i
zbudowania gospodarstwa oraz zajgcia si¢ dziatalno$cig na swojej ziemi.

Uprzejmie proszg o pozytywne rozpatrzenie moich uwag do Projektu MPZP
oraz mojego wniosku.

Zalaczniki:

1) Zatacznik nr 1 obrazujacy uprzednio wytozony Projekt MPZP przedtozony do publicznego wgladu
w dniach 21.10.2021r. - 10.11.2021r.

2) Zalgeznik nr 2 obrazujacy obw6d moich dziatek (wskazany kolorem czerwonym)

3) Zalacznik nr 3 obrazujgcy obszar pod zabudowe dzialki nr 668/10 wobecnym Projekcie MPZP
(wskazany kolorem fioletowym)

4) Zatgezniki nr 4 Wnioskowany teren pod zabudowe na moich dziatkach o numerach: 666/5, 666/6,
667/5, 667/6 oraz na dzialce 668/10 ( wskazany kolorem niebieskim)
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